SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 273/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || TN . R
I - ost0pencho Advokatskou kancelariou Bizont & Partners, s. 1. o.,

Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava (organiza¢na zlozka Nitra, Farskd 31, Nitra), konajicou
prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizona, LL.M., proti uzneseniu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/5/2021 z 19. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022
boli porusSené zikladné prava stazovatela na sidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 anebyt
odiaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/5/2021 z 19. oktobra 2022
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu a zakonného sudcu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 10bdoV/5/2021 z 19. oktébra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu na dalSie
konanie.

2. Stazovatel’ sa ako Zalobca v konani na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 2Cbi/1/2015 domahal proti zalovanému ako spravcovi upadcu || GGG

I N (dalcj len ,upadca®), vylucenia nehnutelnosti

zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Cbi/l/2015-103 z 11. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
studu®) ulozil zalovanému povinnost’ vylucit nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty
a stazovatel'ovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Na zaklade podaného odvolania zalované¢ho najvyssi sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 30bo/8/2020
z24. jina 2021 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘), ktorym zamietol ndvrh Zalovaného
na preruSenie odvolacieho konania, potvrdil rozsudok krajského sidu vo vyroku II, III alV

a zaroven stazovatelovi priznal voc¢i zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Na zdklade podaného dovolania najvyssi sid napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie
zalovaného proti prvému vyroku rozsudku najvysSicho stdu, ktorym bol zamietnuty néavrh
zalovaného na prerusenie odvolacieho konania, avsak rozsudok najvyssiecho sudu v jeho d’alSich
vyrokoch, t. j. II, IIT aIV a tiez rozsudok krajského sudu zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil
na d’alSie konanie krajskému studu.

6. Napadnuté rozhodnutie zéviselo od vyrieSenia zakladnej pravnej otazky, a to ¢i poruSenie
povinnosti podla § 19a ods. 3 zékona €. 92/1991 Z. z. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby vzneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,privatizatny zakon*) nadobludatelom
privatizovaného majetku spocivajicej v pouziti finanénych prostriedkov za privatizovany majetok
na prednostné vysporiadanie zavazkov vo¢i Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej
ako ,,fond*) sposobuje podl'a § 19a ods. 4 privatizatného zédkona neplatnost’” kupnej zmluvy
uzatvorenej v sulade s § 19a ods. 2 privatizatného zakona, ktorou nadobudatel’ privatizovaného
majetku predmetné petiazné prostriedky ziskal. Tato pravna otazka bola pred vydanim napadnutého
rozhodnutia uZz vyrieSend napr. vuzneseni najvy$Sicho suadu ¢. k. 20bdoV/9/2020
z 25. februara 2021, v ktorom vsak tento sud dospel k inému pravnemu zaveru. Vyklad § 19a
privatizatného zdkona pouZzity vuzneseni najvysSicho siadu ¢ k. 20bdoV/9/2020
z 20. februara 2021 povazoval zaustavne udrzatelny aj ustavny sud vo svojom uzneseni
& k. IV. US 242/2022, bod 58.

7. V preskimavanom konani teda nastala situacia predpokladana v § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
najvysSieho stdu. V napadnutom rozhodnuti vSak najvyssi sud dospel k zaveru, ze tento postup
nie je mozny, pretoZze pravna Uprava CSP nepocita s moZznostou, ze velkému senatu vec postipi
patclenny senat najvysSieho sudu. Absenciu uvedenej pradvnej Upravy podla najvysSieho sudu
nie je mozné preklenit’ ani postupom podla analdgie legis, pretoze CSP neumoziuje, aby velky
senat najvyssieho sidu rozhodoval v inom zlozeni, nez vyslovne upravuje v ustanoveni § 48 ods. 2
CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Postup podl'a § 48 ods. 1 CSP je pre najvyssi sud v pripade, ak dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odlisSny od pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssSieho sudu,
zavdzny ama ustavnopravny rozmer. NereSpektovanie tohto postupu predstavuje
vo svojich dosledkoch porusenie &l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 332/2018, bod 26, IV. US 273/2021,
body 39, 42).

b) Stazovatel  nesthlasi s nidzorom  najvysSicho  sidu v napadnutom  rozhodnuti,
podla ktorého v preskimavanej veci nie je mozné kreovat’ vel'ky senat a samotna otazka mozného
zlozenia velkého sendtu mala byt vyrieSend az po postipeni veci velkému senatu. Uvedenu
medzeru v prave bolo podl'a neho mozné prekonat’ analdgiou iuris v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP a vec
mohla byt postidena jedenast’¢lennym senitom c¢lenov obchodnopravneho kolégia najvysSieho
sudu, prip. inym rieSenim daného stavu, ktoré by vo svojich dosledkoch nesposobovalo rezignaciu
najvyssieho sidu na svoju ulohu zjednocovat’ judikataru.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

9. Najvyssi sud uviedol, Ze dovolaci pitclenny sendt v odseku 44 odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zdveru, Ze predmetna vec nie je mozné postupit’
na rozhodnutie velkému sedemclennému senatu obchodno-pravneho kolégia s ur€enym zloZenim
podla § 48 ods. 2 CSP, na ktory (v rozhodnom case) a aj v sucasnosti nadvdzuje rozvrh prace
najvysSiecho stdu. Predmetom diskusie sudkyin obchodno-pravneho kolégia na porade
6. oktobra 2022 bola vo vSeobecnosti aj problematika moZnosti predloZenia veci na rozhodnutie
velkému senatu podl'a § 48 CSP, o ktorej rozhodol najvyssi sud ako odvolaci std v trojclennom
senate, proti rozhodnutiu ktorého bolo nasledne podané dovolanie, okrem iného aj podla § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP, ktoré napadlo do pitclenného dovolacieho senatu. Na uvedenej porade
sa dospelo k zaveru, ze vzh'adom na zakonnu upravu tykajucu sa zlozenia velkého senatu v § 48
ods. 2 CSP nie je mozné, aby piti¢lenny dovolaci sendt v takychto pripadoch predlozil dovolaciu
vec na rozhodnutie velkému sedemc¢lennému senatu podl'a § 48 CSP. St¢asna legislativna Uprava
(§ 48 ods. 2 CSP) plati tak pre obchodno-pravne kolégium, ako aj civilné kolégium, a de facto
pocita len s moznost'ou, kedy velkému senatu, ktory rozhoduje ako sedemclenny, postupuje vec
na rozhodnutie dovolaci sendt v trojclennom zlozeni.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

10. Zalovany (d’alej aj ,,spravca Upadcu®) ako z(castnena osoba poukéazal na pravne zavery
vyplyvajuce z nalezu tstavného sudu &. k. II. US 577/2015-50 z 12. januara 2017 tykajiice sa prava
na spravodlivé stidne konanie a zdkonného sudcu a nésledne konstatoval, ze stazovatel povazuje
za neustavny procesny postup dovolacieho sudu, ktorym jeho dovolanie po jeho prejednani



napadnutym uznesenim zrusil potvrdzujici rozsudok najvyssieho sudu, ako aj rozsudok krajského
sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

a) Zalovany poukazal na judikatiru ustavného sudu tykajiicu sa preskumania Gstavnopravneho
prieskumu zruSujucich rozhodnuti sudov. Nasledne poukdzal na skutoCnost, Ze st'azovatel
pravomoc ustavného sudu preskiimat’ napadnuté uznesenie oddévodnil odkazom na bod 39
uznesenia Ustavného sudu &. k. IV. US 242/2022 z 10. maja 2022, z ktorého (v suvislosti
s pravomocou ustavného sudu) cituje: ,,... napadnuté uznesenie najvyssieho sudu formuluje kasacne
zavdzny pravny nazor na prejedndavanu vec. Vzhladom na uvedené povazoval spravca tpadcu
zapotrebné  vysvetlit  suvis tejto veci svecou vedenou na ustavnom  sude
pod sp. zn. IV. US 242/2022.

b) Zalovany konstatoval, e za obzvlast’ paradoxnd povazuje skuto¢nost, Ze v nim iniciovanom
konani vedenom pod sp. zn. IV. US 242/2022 bola jeho tistavna staznost’ odmietnuta ako zjavne
neopodstatnend, no zarove v bode 53 uznesenia ¢&. k. IV. US 242/2022 z 10. méja 2022 tstavny
sud uviedol, Ze v priebehu dalSieho konania po rozhodnuti o veci samej spravca uUpadcu
bude opitovne opravneny iniciovat dovolaci prieskum. Ustavny sid pritom v uvedenej veci
nepovazoval za arbitrarny vyklad § 19a ods. 3 najvyssieho sudu, ktory nesankcionuje neplatnost'ou
pravne ukony tykajuce sa privatizovaného majetku, ale naopak, sankcionuje neplatnostou pravne
ukony a vystavuje pravnej neistote osoby, ktoré s privatizovanym majetkom nemaji ni¢ spolo¢né.
V bode 58 svojho uznesenia ¢&. k. IV. US 242/2022 z 10. méja 2022 pritom odkazal spravcu upadcu
na moznost opitovne iniciovat dovolaci prieskum. Ustavnym sudom nadrtnutd moZnost
opitovného dovolacieho prieskumu vSak predstavuje podla spravcu upadcu iba ,,iluziu moznosti
dosiahnut spravodlivost'*. Dévodom tohto konStatovania su zdkonné limity pripustnosti dovolania
upravené v § 421 ods. 1 CSP a pravidla pridelovania veci do senatov najvysSieho sudu,
ked’ je uz vopred zrejmé, Ze aj v d’'alSom dovolacom prieskume by v predmetnej veci dovolaci senat
rozhodoval v rovnakom zloZeni, v akom rozhodoval v konani sp. zn. 20bdoV/9/2020, ¢iZe nemal
by ziadny dovod svoje pravne zavery menit’.

¢) Obe rozhodnutia, teda napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ale aj uznesenie najvyssieho sudu,
ktoré bolo preskimavané v konani vedenom pred tstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 242/2022,
nie su konecné, pricom odliSne formuluju kasacne zavézny pravny nazor na vyrieSenie rovnakej
otazky.

d) Vzhl'adom na (zdorazitujem) vzéacne ustidleny vyklad §19a citovaného zakona, a to nielen
uz na urovni krajského stidu ako sudu prvej instancie, ktory rozhodoval v celkom 12-tich sporoch
(preskimavané konanie bolo vylu¢ené na samostatné konanie, je teda 13. sporom) vedenym
proti spravcovi Upadcu (Zalovanému) o vylucenie nehnutel'nosti z majetku ipadcu, ale aj na trovni
vSetkych sendtov obchodno-pravneho kolégia najvysSieho sudu, st pravne zavery vyslovené
dovolacim sudom v kasa¢nom uzneseni ¢. k. 20bdo V/9/2020 z 25. februdra 2021 preskimanom
v konani pred tstavnym sadom sp. zn. IV. US 242/2022 podla spravcu tpadcu nespravne,
prekvapivé, t. j. st zdvermi predstavujlicimi exces z uz ustalenej rozhodovacej praxe.

e) Ustavnli staznost’ stazovatela vyvolala kolizia odliného pravneho postdenia rovnakej otazky
(otazky vykladu §19a privatizacného zakona) dvoma sendtmi najvyssieho sudu, ktorych zédkonné
5-Clenné obsadenie je podmienené tym, Ze 3-Clenny senat najvysSicho sidu rozhodoval
uz v odvolacom konani.



f) V dvoch sporoch o vylucenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, v ktorych je spravca upadcu
v pozicii zalovaného, vydali dovolacie senaty ,20bdoV* a ,,10bdoV*“ kasatné uznesenie.
Vuzneseni ¢. k. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 a uzneseni ¢. k. 10bdoV/5/2021
z 19. oktobra 2022 v tychto veciach rozhodujice dovolacie senaty sice rovnaky skutkovy stav
spravne podriadili pod §19a privatizacného zakona, avSak jeho vyklad interpretovali odlisne.

g) Spravca upadcu ako zalovany v sporoch o vyluCenie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
zéasadne nesuhlasi s vykladom §19a citovaného zakona v kasanom uzneseni ¢. k. 20bdo V/9/2020
z 25. februara 2021, a postiipenie veci velkému senatu by preto privital.

h) Moznost’ konstituovania velkého senatu nad rdmec zdkonnej Gpravy predostreti stazovatelom
naraza nielen na zaviznost jednotlivych ustanoveni CSP a zékaz svojvoéle, ale aj na praktické
problémy (obsadenie obchodnopravneho kolégia aj tromi sudcami, ktori rozhodovali v odvolacom
konani, t. j. nevyhnutnost’ ich vylucenia z d’alSicho rozhodovania tejto veci ¢i moznost' poklesu
poctu ¢lenov obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu po stazovatelom navrhovany pocet 11
¢lenov vel'kého senatu).

i) Ustavny std v naleze ¢. k. II. US 796/2016-65 z 22. juna 2017 uviedol, Ze pravomoc vieobecnych
sudov vykladat’ zakony nemozno chéapat’ tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zdkona
fakticky ,,novelizovat™. ISlo by totiz o porusenie ustavného principu trojdelenia Statnej moci,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit’ zdkony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu
zdkonodarnej moci, nie teda sadom (bod 58). V uzneseni ¢. k. III. US 388/2018 zo 16. oktdbra 2018
ustavny sud uviedol, Ze inStitat analogie je legitimnou metdodou aplikacie prava a vyuZiva
sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vzt'ah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného
zakona, resp. iného pravneho predpisu (analdgia legis), resp. ak existuje spolocensky vztah,
na ktory nepamitd prdvna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris). S odkazom
na tieto pravne zavery spravca upadcu konStatoval, Ze podl'a neho prekonat’ ,, medzeru v zdakone
dotvaranim zékona s odkazom na princip analdgie iuris nie je spravne.

J) Pravna Uprava CSP kritéria pripustnosti dovolania upravila odliSne od predchadzajicej pravnej
upravy Obcianskeho sidneho poriadku; nevytvorila vS§ak mechanizmus pre konstituovanie vel'kého
senatu v pripadoch, ked’ dovolaci std (aj ked’ uz len zriedkavo) rozhoduje v 5-¢lennom zloZeni.

k) Nasledne spravca Uupadcu poukdzal na judikatiru najvySSiecho sudu (uznesenie
¢. k. 3 Cdo 6/2017), ktord definovala opakovane pojem ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu. Spravca upadcu nasledne poukazal na bod 46, v ktorom najvy$si sid v napadnutom
rozhodnuti na existenciu ustalenej rozhodovacej praxi na urovni odvolacich sudov o dotknutej
pravnej otdzke poukazal [pozri. napr. rozhodnutia, ktoré uviedol spravca upadcu ako dovolatel
v dovolani pod pism. a) az g)]. Pravna uprava CSP pri posudzovani (ne)pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 CSP) vSak povaZzuje za relevantni
len rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dalej poukézal na bod 65 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom najvyssi sud, akceptujuc jeho argumentéciu, uviedol, Ze v prevaznej vacSine tychto sporov
boli excindacné Zaloby o vyliucenie nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty padcu
zamietnuté z dovodu, Ze prevody nehnutel'nosti upadcom boli vykonané v rozpore s § 19a ods. 2 a 3
privatizatného zdkona (napr. sp. zn. 40bo/23/2012, 40bo/66/2012, 20bo/66/2012,. 20bo/76/2012,
20bo/6/2013, 30bo/44/2012 a sp. zn. 10bo/6/2017). Odchylné rozhodnutie predstavuje rozsudok
najvyssieho sudu ¢. k. 50bo/44/2013 z 18. septembra 2014, ktorym odvolaci sud (v poradi druhym



rozsudkom) potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie, ktorym boli sidom prvej inStancie sporné
nehnutel'nosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu vylucené, pricom pouzil odlisny
vyklad nez vyklad vo veci sp. zn. 20bdoV/9/2020, avsak zaroveinn skonstatoval aj splnenie
podmienky prednostného pouzitia odplaty za predaj privatizovaného majetku na zavizky voci
fondu zapocitanim.

1) V uvadzanych suvislostiach nie je mozné spochybnovat, ze za ustdlenti rozhodovaciu prax
sa povazuju rozhodnutia najvysSiecho sidu ako dovolacieho sudu, teda rozhodnutia vydané
troj¢lennymi sendtmi v dovolacich konaniach. Rovnako vSak nie je mozné podceniovat’ ustalent
rozhodovaciu prax tych istych trojélennych senatov najvyssieho sudu, ktoré ako odvolacie senaty
rozhoduji v rovnakom zloZeni ako senaty dovolacie. Rovnako je potrebné vyzdvihnut', Ze mnohé
rozhodnutia senatov najvyssieho sudu v odvolacich konaniach su zverejnené v Zbierku stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) a povazuju
sa za judikaty. Zastdvam preto nazor, Ze konkurenciu odliSnych rozhodnuti dvoch dovolacich
senatov najvysSieho sidu je mozné odstranit’ pouZzitim mechanizmu, ktory platil uz pred prijatim
pravnej Upravy CSP a ktory je reSpektovany aj dnes, a to zverejnenim jedného z konkurenénych
rozhodnuti v zbierke. Vzhl'adom na to, Ze vo veci vylucenia nehnutel'nosti z konkurznej podstaty
upadcu rozhodovali a §19a privatizaéného zdkona posudzovali vSetky senaty obchodno-pravneho
kolégia, k vyberu rozhodnutia na publikovanie v zbierke by mali zaujat’ stanovisko vsetci sudcovia
obchodno-pravneho kolégia najvyssieho sudu.

m) Podla ndzoru spravcu upadcu najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti podal vyklad sporného
§19a zékona, ktory zohladiiuje nielen gramaticky a jazykovy, ale aj systematicky, logicky
a teleologicky vyklad pradvnej normy aplikovatelny vSeobecne, nielen v okolnostiach danej veci.
Napadnuté uznesenie navySe nadvizuje na predchadzajicu ustalenti rozhodovaciu prax a aplikaciu
dotknutého ustanovenia zdkona vSetkymi senatmi najvysSieho sidu v odvolacich konaniach,
nie je prekvapivé ani arbitrarne. V napadnutom rozhodnuti st jasne uvedené dovody,
ktoré mu brania predlozit’ vec velkému sendtu, ktoré nie st svojvolné. Spravca upadcu vnima
napadnuté uznesenie v kontexte predchadzajucich rozhodnuti najvyssieho sudu ako spravne, priCom
mechanizmus zverejiilovania zdsadnych rozhodnuti v zbierke moze odstranit’ konkurenciu odlisného
vykladu §19a privatizacného zakona dvoch dovolacich senitov obchodno-pravneho kolégia
najvyssieho sudu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike k podanym vyjadreniam uviedol:

a) K vyjadreniu najvySSieho sudu stazovatel' uviedol, Ze podla neho tento sid v podstate
na jeho pravnu argumentaciu v podanej ustavnej staznosti ani nereagoval. Stazovatel povazuje
za potrebné uviest, ze poradu sudcov dotknutého obchodno-pravneho kolégia nemozno nahradit’
¢innostou vel'kého sendtu. StaZzovatel’ nevidi v § 48 CSP ni¢, ¢o by znemozZnovalo patélennému
dovolaciemu senatu postipit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Stazovatel
prezentoval viaceré moznosti, ako sa najvyssi sid mohol vysporiadat’ so vzniknutou situaciou,
auznava, ze jeho tuvaha o jedenast¢lennom senate bola pravdepodobne az prili§ kreativna.
Zaustavne  akceptovatelné  vSak povazuje  sedemclenné  zlozenie  velkého  senatu,
kde z postupujiiceho senatu ,,10bdoV* mohli byt traja jeho ¢lenovia ¢lenmi velkého senatu,



ktori by boli uréeni bud’ ndhodnym vyberom alebo podl'a poradia, v akom su v senéate ,,10bdoV*
uréeni v rozvrhu prace. Naproti tomu rezignovanie na princip pravnej istoty nie je v pravnom State
ustavne akceptovatelnym rieSenim.

b) K doru¢enému vyjadreniu zOcCastnenej osoby stazovatel poukazal na jeho protireCivost,
ked najprv zGcastnena osoba poukazuje na to, ze stazovatel nepovazuje napadnuté uznesenie
za svojvolné a arbitrarne, avSak zaroven poukazuje na skutocnost, ze ustavny sud preskiimava
zrusujuce uznesenia iba z vynimo¢nych dévodov spocivajucich v zavaznych pochybeniach sudov
bliziacich sa k zmito¢nosti.

c) Podla stazovatela poukazom na uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 20bdoV/9/2020
z 25. februara 2021 prejavil svoj nesuhlas s pravnym posudenim veci v napadnutom uzneseni
dostato¢ne. Rozhodnutie o podstatnej otazke v predmetnom konani patrilo najprv do pravomoci
vel'kého senatu a az potom eventudlne do pravomoci ustavného sudu. Uz samotné porusenie prava
na zdkonného sudcu je preto relevantnym dovodom zmétoc¢nosti, ktory bude neskoro napravat
po pravoplatnom skonceni veci.

d) Stazovatel na podporu spravnosti svojej argumenticie poukazal na ustalenu judikatiru
ustavného stdu, podla ktorej poruSenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu najvyssieho sudu
je porusenim § 48 ods. 1 CSP, ako aj ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Gstavy. Zaroven st'azovatel' poukazal
na to, zZe zrusujuce uznesenie najvysSiecho stdu bolo predmetom prieskumu tustavného sudu
napriklad aj v konaniach sp. zn. I. US 75/2021, II. US 277/2021, IV. US 273/2021.

e) Prave rozhodnutie velkého senatu v tomto pripade pomoéze tomu, aby najvyssi sud postupoval
vo svojej judikatire konzistentne a bez prekvapivych rozhodnuti, kedZe pravny nazor velkého
senatu bude potom pre senaty najvyssieho stidu podla § 48 ods. 3 CSP zavézny.

f) K ostatnym argumentom sa stazovatel nepovaZzuje za potrebné osobitne vyjadrit,
pretoZe ide iba o akademické vahy zcastnenej osoby. Podla staZovatela je v predmetnej veci
irelevantné, ¢i konkurenciu obsahovo odlisnych rozhodnuti dvoch dovolacich senatov najvyssieho
sudu je mozné odstranit’ zverejnenim jedného z rozhodnuti v zbierke, ¢i nalezom publikovanym
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 52/2021,
pretoze k tomuto dodnes nedoslo a ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa tak vobec malo stat’.

g) Rovnako argumentaciu tykajlicu sa kreacie velkého sendtu v odvolacom konani pri abstraktne;
kontrole v spotrebitel'skych veciach nepovaZzuje za relevantnu v preskimavanej veci,
pretozZe ide o uplne odli$nl procesnt situaciu.

h) Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ uviedol, Ze zotrvava na podanej Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok staZzovatela v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych prav
je zalozena na jeho tvrdeni o nereSpektovani zavédznosti postupu podla § 48 ods. 1 CSP zo strany
senatu najvyssieho stidu rozhodujiuceho v predmetnej veci, ktory mal odliSny pravny néazor tykajaci
sa vykladu § 19a ods. 3a 4 privatizatné¢ho zakona od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu. V désledku uvedeného postupu malo ddjst’ k poruseniu
stazovatefom oznatenych prav. Ulohou ustavného sudu v tomto konani teda nie je stanovit,
ktory z hmotnopravnych nazorov na vyklad § 19a ods. 3 a4 privatizacného zdkona je vecne
spravny.



13. Predmetom konania v tejto veci je preskimanie kasacného uznesenia najvysSieho sudu
v dovolacom konani. Ustavny sad v tejto savislosti povazuje za potrebné poznamenat’,
ze opakovane pripustil preskiimanie kasa¢ného rozhodnutia, pokial iSlo o rozhodnutie,
ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut' do zadkladnych prav alebo slobdd
stazovatela  garantovanych tustavou alebo  kvalifikovanou  medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010). Predmetom konania pred tstavnym sudom je postdenie Gstavnej suladnosti
procesného postupu najvyssieho sudu, ktorym napriek vedomosti o odliSnom pradvnom néazore
vyslovenom uz v inom rozhodnuti najvysSieho sudu nepostipil predmetni vec na prejednanie
a rozhodnutie vel'kému senatu.

14. Ustavny std uz uviedol, Ze rozhodovanie v zakonom stanovenej formacii najvyssieho stdu
patri do rozsahu zékladného prava na zdkonného sudcu a zakladného prava na sudnu ochranu:
,Za situacie, ked’ senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odliSny od pradvneho nadzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho
sudu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje v ¢ase rozhodovania stanovisko velkého senatu...
jejeho zékonnou povinnostou postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.
Skutoc¢nost’, Ze existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré vSak vychadza
z odli$ného znenia zdkona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopravituje senat nepostipit’ vec
velkému senatu.” (pravna veta I1. US 332/2018).

15. Pri postdeni procesnej situacie v preskimavanom konani by potencionalne tstavny sud mohol
dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om oznafenych prav (prava na zdkonného sudcu, prava
na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie), pokial by nasledkom nespravneho
procesného postupu najvyssieho sidu nerozhodoval vo veci stazovatel'a zdkonny sudca (zakonny
senat), preto Ustavny sud povazoval za potrebné preskiimat’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
napriek tomu, Ze nie je rozhodnutim kone¢nym, t. j. konanie v tejto veci pokracuje d’alej na sudoch
nizsieho stupna.

16. Ustavny sid sa najprv oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
v ktorom tento sud ako sud dovolaci poukazal na to, Ze dovolatel’ (Zalovany spravca konkurznej
podstaty) v dovolani riadne vymedzil a presne sformuloval prdvnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v preskiimavanom pripade (otazku dovolatel' vymedzil
nasledovne: ,, Vztahuje sa sankcia neplatnosti pravneho ukonu podla § 19a ods. 4 v spojeni
s porusenim povinnosti podla § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov na pravny tikon — prevod privatizovaného majetku
z dlznika fondu na tretiu osobu alebo az na pouZitie financnych prostriedkov z kupnej zmluvy? ).
Najvyssi sud skonStatoval, Ze pravny nazor, ku ktorému dospel v preskimavanom konani,
je odlisny od pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti najvysSieho sudu €. k. 20bdoV/9/2020
z 25. februara 2021, v dosledku ¢oho vznikla procesna situacia predstavujuca pripad predpokladany
v § 48 ods. 1 CSP. Zaroven vSak najvyssi sud konStatoval, ze v tejto veci § 48 CSP nie je mozné
aplikovat’, predovsetkym s prihliadnutim na znenie jeho odseku 2, ktory s moznostou postipenia
veci velkému sendtu patclennym dovolacim seniatom najvysSieho sudu nepocita. ReSpektujic
princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae), ako aj ¢l. 4 CSP, najvyssi sud
dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v posudzovanom pripade je mozné vyvodit’ z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nasledne sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni zaoberal posudenim
pravnej otazky dovolatel'a doslednym pravnym oddvodnenim okolnosti relevantnych pre prijatie



odlisného  zdvézného prdvneho nazoru na dovolatefom predlozeni pravnu otazku,
ktory bol v konkurencii s pravnym ndzorom prezentovanym v uzneseni odvolacieho sudu.

17. Z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu je podl'a ustavného sudu celkom zrejmé, Ze najvyssi
sud si v preskimavanej veci uvedomoval potrebu realizacie svojej tlohy zjednocovatela rozporne;j
judikatary vztahujicej sa na identické pripady v zaujme naplnenia principu pravnej istoty,
ale rovnako tak si bol vedomy zakonného postupu stanoveného pre takéto procesné situacie
zakonodarcom v § 48 CSP.

18. V tejto suvislosti mozno poznamenat, zZe jeho pozornosti uslo, ze identicky pravny nazor,
ktory v preskimavanej veci zaujal v napadnutom wuzneseni najvyssi sud, bol preskimany
aj uznesenim ustavného sadu &. k. II. US 185/2021 z 30. marca 2021 (predmetom tohto konania
bolo preskiimanie uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 13/2019 z 24. septembra 2020 v zneni
neskorSieho opravného uznesenia), ktorym bola Ustavnd staznost stazovatelov odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend. Pravny ndzor, na ktory sa staZzovatel ako dovolatel odvolava,
prezentovany uznesenim najvysSiecho sadu ¢. k. 2 ObdoV 9/2020 z 25. februara 2021,
bol predmetom prieskumu v konani pred uUstavnym sudom, v ktorom Ustavny sid uznesenim
& k. IV.US 242/2022 z10.maja 2022 podani tstavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Z obsahu uvedenych rozhodnuti ustavného sudu teda vyplyva, ze ustavny sud
povazoval za ustavne akceptovatelné oba pravne ndzory najvyssieho sudu na vyklad § 19a ods. 3
a4 privatizaného zékona prezentované v tychto konaniach napadnutymi rozhodnutiami
dovolacieho sudu. Zaroven vSak tieto rozhodnutia preukazuji jednoznacne nejednotnost’
rozhodovania najvys$sieho sidu o tej istej pravnej otdzke uz v obdobi pred prijatim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

19. V preskiimavanej veci zvoleny procesny postup najvyssi sud odévodnil odvolanim sa na znenie
§ 48 ods. 2 CSP, poukazujiic na nemoznost’ postupit’ vec vel'kému sendtu patclennym senitom
najvyssieho sudu s prihliadnutim na jeho zakonné zloZenie stanovené v tomto ustanoveni.

20. Podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola teda otazka, ¢i procesny postup najvyssieho stdu,
v dosledku ktorého predmetnd vec nebola postipend na rozhodnutie velkému sendtu, napriek
existencii odliSného pravneho nazoru o tej istej otazke vysloveného uz v inom rozhodnuti
najvyssieho sidu, mozno povazovat’ za ustavne stladny. Negativna odpoved’ na tuto otazku
by znamenala, Ze v predmetnej veci nerozhodoval zdkonny senat, ¢o vo svojich dosledkoch vedie
k poruseniu prava na zadkonného sudcu, ako aj prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie.

21. Ustavny sid v shvislosti so svojim privnym nazeranim na velky senat z pohladu
inStitucionalneho, ako aj z pohladu realizacie subjektivnych ustavnych prav stazovatela odkazuje
plne na svoje pravne zavery uvedené v rozhodnuti & k. III. US 46/2020 z 30. marca 2021,
ktoré st aktualne aj v preskimavanom pripade. Prave v spominanom rozhodnuti ustavny sud
vyslovil, ze konStruovanie mechanizmu velkého senatu nie je bezdovodné, naopak, dovodov,
pre ktoré zédkon uklada zjednocovanie velkému sendtu, je viacero. Podstatnou vlastnostou vel'kého
senatu je jeho zlozenie z vécSieho poctu sudcov z viacerych senatov sudu. Velky senat tak
mdze pri rozhodovani zlrocit' ndzory a znalosti viacerych sudcov a zaroven zastupenim vécSieho
poc¢tu sudcov reprezentuje nazor vicSej Casti sudu, nez je len jeden ,,0byCajny“ trojclenny
¢i pat’¢lennym senat. V dosledku toho rozhodnutia velkého sendtu zabezpecuju urciti kontinuitu



a stabilitu v rozhodovani celého sudu. Druhou, nepochybne nie menej vyznamnou vlastnostou
velkého senatu, je véicSia transparentnost’ zmien v judikatire. No a napokon rozhodovanie
vo vel'kom sendte prindSa do procesu zjednocovania vac¢Siu mieru diskusie o prdvnom probléme,
ako to vyplyva z § 48 ods. 1 poslednej vety a ods. 4 CSP (porovnaj Kadlec, O. Role velkych senati
v rozhodovéni vrcholnych soudtt Ceské republiky, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. s. 204 — 209).

22.V bode 36 nalezu & k. III. US 46/2020 z 30. marca 2021 tstavny sud vyslovil,
ze v ustanoveniach CSP nie je vyslovne uvedené, ze ucastnik dovolacieho konania ma subjektivne
pravo na rozhodnutie prijaté velkym senatom. No tustavny sud pripomina, Zze vo vSeobecnosti
nie kazda instituciondlna povinnost' organov moci ma koreldciu v subjektivnych pravach
jednotlivcov. Na druhej strane zo skuto¢nosti, ze sa da s vysokou mierou urcitosti objektivne
stanovit’, ze urcity pravny nazor je odliSny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti
iného senatu najvyssieho sudu, v spojeni so skutocnostou, Ze pravny nazor sa bezprostredne tyka
pravnej pozicie ucastnika konania a Ze o veci ma rozhodnut’ sid odliSne obsadeny sud (velky
senat), vyplyva, ze dovolatel ma na zaklade § 48 ods. 1 CSP subjektivne pravo na rozhodnutie
velkym seniatom. Pod objektivitou ma ustavny sid na mysli to, Ze v mnozine rozhodnuti
najvysSiecho sudu je mozné pomerne spolahlivo ur€it, ¢i bolo v minulosti prijat¢ odlisné
rozhodnutie. Diskrécia troj¢lenného senatu je v tomto smere limitovana.

23. Z uvedeného teda vyplyva poziadavka, aby najvyssi sud vykladom a naslednou aplikaciou § 48
CSP v celom rozsahu reSpektoval pravo stazovatela na zdkonného sudcu ijeho pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy (Cl. 38 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, predovsetkym podstatu a zmysel tychto prav, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov st'azovatel'a vratane jeho prava
na rozhodnutie prijaté velkym sendtom. V tejto suvislosti je podstatné a urcujlice
to, ze v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach nielen dovolatel’a,
ale aj druhej strany sporu — stazovatel'a, pricom procesné prava priznané CSP nemoZno odnat
jeho formalistickym ¢i restriktivnym vykladom.

24. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senétu
najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni
o0 postupeni veci odovodni svoj odliSny pravny nézor.

25. Podla § 48 ods. 2 CSP velky senat sa sklad4 z predsedu senatu a Siestich sudcov. Predsedom
velkého senatu je predseda prislusného kolégia najvyssiecho sudu. Clenmi velkého senatu
st sudcovia senatu najvysSieho sudu, ktory vec postipil velkému sendtu podla odseku 1, a traja
sudcovia tohto kolégia ur¢eni rozvrhom prace najvysSieho sudu.

26. Vyklad § 48 ods. 2 CSP, ktory v danom pripade aplikoval najvyssi sud, znamena odopretie
subjektivneho prava na postupenie veci na rozhodnutie velkému senatu st'azovatel'ovi v postaveni
dovolatel'a napriek tomu, ze v predmetnej veci bola existencia dvoch konkurujtcich si odlisnych
nazorov senatov najvyssiecho sidu splnend. Vo svojich dosledkoch by takyto vyklad viedol
k nerealizovatel'nosti ~ dotknutého  subjektivneho  prdva  vo  vSetkych  pripadoch,
v ktorych je vzhl'adom na predmet tychto konani najvysSiemu stidu zverend pravomoc rozhodovat’
ako sudu odvolaciemu na druhom stupni.
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27. Ustavny sad v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ tieZ na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktorého zo =zasady ustavne konformného vykladu wvyplyva aj poziadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju do uvahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpec¢i plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Vsetky orgéany verejnej moci st preto povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech
realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobdd
(IL. US 148/06, m. m. tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08, III. US 79/2010).

28. Z gramatického znenia ustanovenia § 48 ods. 1 CSP nie je mozné vyvodit obmedzenie poctu
¢lenov senatu najvysSieho sudu, ktory je opravneny za splnenia podmienky existencie dvoch
konkurujucich si nazorov postipit’ vec velkému senatu. V odseku druhom dotknutého § 48 CSP
je Cislovkou traja urceny pocet clenov kolégia uréenych rozvrhom prace najvysSicho sudu
na rozhodovanie vo vel'kom senate. V spojeni s § 48 ods. 2 prvou vetou, ktord urcuje celkovy pocet
sudcov vel'kého senatu na sedem (predseda a Siesti sudcovia), je vSak zrejmé, ze ¢lenmi vel'kého
senatu mozu byt’ len traja sudcovia dovolacieho senatu najvyssieho sidu, ktorému bola predmetna
vec na rozhodnutie pridelend. Z tejto skutocnosti zrejme vychadzal v preskimavanej veci konajici
senat najvyssicho sudu pri svojom restriktivnom vyklade § 48 ods. 2 CSP.

29. V zaujme resSpektu k zdkladnym pravam a sloboddm je vecou najvyssiecho sudu, nevylucujic
ani aktivaciu ¢l. 4 ods. 2 CSP o dotvarani chybajucej pravnej Gpravy, aby sa vec vel'kému senatu
predlozila. Ustavny std bez ambicie vstupovat’ najvyssiemu sadu do vyberu efektivneho rieSenia
a len v rovine obiter dicta poznamenava, Ze z dotknutého ustanovenia CSP sa nejavi ako nemozné
vyvodit, Ze ¢lenmi vel'kého senatu nevyhnutne nemusia byt vSetci ¢lenovia postupujliceho sendtu
najvyssieho sudu, ktorému bola predmetnd vec pridelend na rozhodnutie a ktory predmetnti vec
postupuje. V tejto suvislosti sa ako dodlezitd javi predovSetkym skuto€nost, Ze traja sudcovia
v pat¢lennom senate predstavuji vzdy ndzorovi viacSinu, ktord je rozhodujica pre prijatie
rozhodnutia nielen v jeho vyroku, ale i v prdvnej argumentacii, ktorou je tento vyrok odévodneny.
Za ustavne konformny mozno podla ustavného stdu povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade
patclenného dovolacieho senatu, ktory postupuje vec velkému senatu, sa ¢lenmi velkého senatu
stanu traja jeho c¢lenovia predstavujlici ndzorovil vacSinu v tomto senate. Uvedeny vyklad
reSpektuje zmysel a podstatu pravnej Upravy velkého senatu a zarovenl garantuje realizaciu
subjektivneho prava strany konania v dovolacom konani.

30. V konkrétnych okolnostiach pripadu, z ktorych vyplyva jednoznacne existencia rozdielnej
judikatary v identickych veciach, podla ustavného sidu nemozno pripustit, aby najvyssi sud
ako sud dovolaci neakceptoval zakonny postup stanoveny CSP prave pre takéto procesné situacie
v dosledku restriktivneho vykladu uvedeného wustanovenia. V ddsledku uvedeného vykladu
ustanovenia § 48 CSP najvyssi sud svojim procesnym postupom nereSpektoval pravomoc vel'kého
senatu rozhodnut v predmetnej veci, t. j. nereSpektoval zmysel uvedeného ustanovenia,
ako ani ulohu najvyssieho sudu ako zjednocovatel’a judikatiry, ktoré je uzko prepojena s principom
pravnej istoty ako jednym zo zékladnych principov pravneho Statu.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach pripadu
restriktivna interpretacia § 48 CSP uplatnena najvy$sim sidom vo vztahu k procesnému postupu
pri postipeni veci vel'kému senatu nie je vzhladom na poziadavku reSpektovania garancii prava
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na zdkonného sudcu, ako aj prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie
z Gstavného hladiska akceptovatel'na. V preskimavanej veci teda neexistoval dovod
na jej nepostupenie na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a preto tstavny sud konStatuje,
ze procesny postup najvyssieho sudu v preskimavanom konani nebol v stlade s tstavou, listinou
a dohovorom a doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela zaruCenych ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods. 1 (¢l. 38 ods. 1 listiny) a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu. V zavere vSak opédtovne povazuje za potrebné ustavny sud osobitne zdoraznit,
ze predmetom prieskumu ustavného sidu v tomto konani nebola otizka ustavnej suladnosti
a spravnosti vykladu ustanovenia § 19a ods. 3a 4 privatiza¢ného zakona, t. j. pradvneho nazoru,
ktory senat najvyssieho sidu v napadnutom rozhodnuti prijal.

32. Ustavny siid v stvislosti s ndvrhom staZovatel'a na zrugenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto névrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. StaZzovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti
ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho stdu), ku ktorym je potrebné pripocitat
20 % dan z pridanej hodnoty (663,57 +132,71).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatel'a (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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